אין מרכז, יש אמצע 

מצנע יוכל לכבוש אותו, ואת השלטון, רק אם ייצמד לאמירות המקוריות שלו 

טניה רינהרט

ידיעות אחרונות, יום שלישי, כ"א בכסלו תשס"ג 26.11.2002 
זה זמן, סקרי דעת הקהל מצביעים על סתירה. מצד אחד יש רוב של 70%-60% לשרון ול"יד הקשה" ומצד אחר יש רוב של 60% לפינוי חד-צדדי של רוב השטחים ורוב ההתנחלויות. קל ליישב את הסתירה הזו: לצד שני השלישים האידיאולוגיים של ימין ושמאל קיים שליש האמצע נטול האידיאולוגיה - אלה שרק רוצים שקט וחיים נורמליים. לא אכפת להם מהפלשתינים, אך גם לא מהמתנחלים. הסקרים מבטאים כנראה את הייאוש והמבוכה של השליש הזה. אם אפשר להשיג שקט ביד קשה. עוד יותר - הם בעד. אם אפשר פשוט להסתלק משם - הם גם בעד. 
מהסקרים האלה אי-אפשר להסיק שמובטח רוב לימין, בבחירות ינצח מי שיזכה ביותר קולות משליש האמצע. מקובל, בטעות, לקרוא לשליש הזה מרכז. אבל למילה "מרכז" יש תוכן אידיאולוגי. היא מקושרת בעמדות מתונות של לב הקונסנזוס. המרכז האידיאולוגי פוחד מעמדות מוחלטות, כמו לצאת מיד מהשטחים, אבל גם אינו אוהב את רעיון הטרנספר. בפועל, מרכז כזה קיים רק בשיח הפוליטי. במציאות יש שליש אזרחים מבוהל, שחייו הפכו לגיהינום. אזרחים שצופים בכלכלה המתמוטטת וממתינים בחרדה לפיגוע הבא או לחדר האטום. סביר שהאינסטינקט שלהם הוא להצביע בעד מי שיציע דרך הצלה ברורה. 
דרך הימין היא אכן,ברורה וחדה. הבעיה שלה, מבחינת האמצע, היא שכבר שנתיים מנסים אותה וכלום לא משתנה. השאלה היא מה יש לשמאל להציע במקום. עד עכשיו זה היה פתרונות מילוליים: נשב, נדבר, נדון. כך נולד מודל אוסלו של מו"מ נצחי בזמן שמרחיבים התנחלויות ומפקיעים עוד אדמות פלשתיניות. עכשיו כבר כל אחד יודע לאן  הדרך הזאת מוליכה ועם זה אי-אפשר לנצח בבחירות. 

אבל למצנע יש משהו חדש להציע - מה שהתחיל, לפחות כתוכנית פעולה ברורה, בהחלטות המועצה לשלום וביטחון בפברואר השנה. בתפיסה זה המחלוקת האמיתית בין ישראל לפלשתינים היא על זכות השיבה, ירושלים וגושי ההתנחלויות במרכז הגדה, שאי-אפשר לפנותם בן-לילה. בפועל, השטחים שבמחלוקת הם לא יותר מ-10% מהגדה, ואין שום סיבה להחזיק בשל כך בכל הגדה. את 90 האחוזים המוסכמים, עם ההתנחלויות המבודדות הפזורות בהם; אפשר וצריך לפנות מיד. עם הפינוי יתחיל המו"מ על שלוש הבעיות שיישארו שנויות במחלוקת. עד שימצא להן פתרון במו"מ, איש לא יוכל להבטיח סוף מוחלט לטרור. אך כאשר ב-90% מהגדה חיים אנשים שיש להם סיבה לקום בבוקר, הסיכון שהם יחליטו להתאבד בגלל זכות השיבה קטן הרבה יותר. 
אם מצנע ידבוק בקו הזה, שמציע שינוי ותקווה, יש סיכוי טוב שהוא יהיה ראש הממשלה הבא. אך הרבה סכנות אורבות לו בדרך. מקוטב הימין לוחצים עליו "לפנות למרכז" ומהקוטב המכונה שמאל נושפים בעורפו ביילין ושאר קברניטי אוסלו. למה לצאת מיד מהגדה, הם אומרים, כשאפשר סתם לחזור לדרך המו"מ. נשב, נדבר, צה"ל ימשיך לעשות שם סדר. אולי בסוף הפלשתינים יתייאשו ויתנו לנו לממש את תוכנית בילין-אבו מאזן, שאינה מחייבת פינוי של שום התנחלות. 

מצנע החל לגלות סימני כניעה. ערב הבחירות לראשות המפלגה הוא דיבר על פינוי מיידי של כל עזה אך על עוד שנה של מו"מ בגדה, בחסות צה"ל. כלומר, עוד שנה של הטירוף הנוכחי, אבל עם איזה מו"מ ברקע. אם בסוף מצנע יפנה אל האמצע עם תוכנית אוסלו ב',  האמצע יצביע שרון. 




Tanya Reinhart
Yediot Aharonot, November 26, 2002.

For quite some time, public opinion polls in Israel appear to be contradictory.  On the one hand, there is a majority of 60-70% for Sharon and an “iron-fist” policy in the occupied territories, and on the other – a majority of 60% for immediate unilateral evacuation of most of the territories and most of the settlements.  In fact, it is simple to reconcile this contradiction. Along with the two ideological thirds in Israeli society - right and left, there is also the middle, non-ideological third – people who just want quiet and normal life. They don’t care about the Palestinians, but also not about the settlers. The polls reflect the confusion and despair of this middle third: If it is possible to obtain quiet with an even harder iron fist, they are for it. If it is possible to simply get out of there – they support this as well.

It is impossible to conclude from these polls that Sharon’s victory in the coming elections is guaranteed. The winner of the elections will be the candidate drawing more of the votes of the middle third. 

A prevailing mistake is to call this middle third ‘center’. The word ‘center’ has ideological content. It is associated with moderate stands, at the heart of the consensus. The ideological center is afraid of absolute positions, like getting out of the territories immediately, but it also does not like the idea of transfer (-mass expulsion).  However, this ideological center exists only in the political discourse.  In real life, the middle third consists of scared citizens whose life has turned to hell - people who watch the collapsing economy and wait anxiously for the next terror attack or for the days of gas masks and sealed rooms. It is reasonable to assume that their instinct will be to vote for whoever offers a clear rescue path.

The “iron fist” platform of the right wing is indeed sharp and clear. But its drawback, for the middle third, is that it has been tried for two years already, and nothing changes for the better.  The question is what the left has to offer.  

Up until now, the left wing offered only verbal solutions:  Let’s sit down and talk and discuss and negotiate – has been their message for years. That’s how the Oslo model was born – a model of eternal negotiations, while Israel continues to expand settlements and appropriates more Palestinian lands.  By now, everyone in Israel knows where this road leads, and it is impossible to win the elections with this message.  

But Mitzna has something new to offer - a plan that started, at least, as a clear determination to act, rather than just talk, in the resolutions of the Council for Peace and Security of February this year.  The conception underlying this plan is that the real disagreement between main stream Israel and the Palestinians is confined to three matters:  The right of return, Jerusalem, and the fate of the big settlement blocks in the center of the West Bank, which cannot be evacuated over night. However, in territorial terms, the areas under dispute are no more than 10% of the West Bank, and there is no reason to occupy the rest of the territories because of this dispute. The 90 percent that are agreed upon can and should be evacuated immediately, and the 40-50 isolated settlements scattered in these areas should be dismantled.  Immediately after the evacuation, negotiations should start regarding the three difficult problems under dispute. Until these problems are solved, no one can promise a complete end of terror.  However, when in 90% of the West Bank (and the whole of Gaza) people have reason to wake up in the morning, the danger that they will opt for suicide over the right of return is much smaller.

If Mitzna sticks to this plan, which offers change and hope, there is good chance that he will be the next Israeli prime-minister.  But there are many dangers lurking on his way. From the right wing pole, pressure is exerted on him to “appeal to the center”.  From the pole labeled left, he is pushed by Beilin and the other masterminds of Oslo: Why evacuate immediately – they say – when we can simply resume the road of negotiations.  Let’s sit down with the Palestinians; let’s talk and discuss. In the meanwhile, the IDF (Israeli army) will continue to maintain order in the territories. Perhaps the Palestinians will give up eventually, and allow us to implement the Beilin Abu-Mazen plan, which does not require the dismantling of a single settlement. 

Mitzna is showing signs of surrender. At the eve of the Labor primaries, he spoke only about immediate evacuation from Gaza. For the West Bank he proposed a year of negotiations, which in practice means negotiations under the supervision of the Israeli army. In other words, he proposed another year of the present lunacy, but with some negotiations in the background. If at the end what Mitzna offers to the middle third would turn out to be an Oslo B plan, the middle will vote Sharon.

