איך חוסלה ההסתדרות/ טנייה ריינהרט 

נוסח אחר של הטקסט - בהרצאה "ארגומנטציה בשרות מערכות הכוח", שניתנה בכנס "הגבולות המתרחבים של תורת הספרות" באוניברסיטת תל-אביב, יוני 1999. 

פורסם ב"מטען" – סתיו 1999

ההסתדרות הכללית של עובדי א"י הייתה הישג מרשים וייצגה תפישה ייחודית למדי בעולם המערבי: לפיה תפקיד ארגוני העובדים אינו רק להגן על זכויות העובדים במקום עבודתם, אלה גם לייצר תשתית כלכלית, מעין חברת-זוטא הדואגת לצורכי קהילת העובדים ומאפשרת להם, עקרונית, להיות בלתי תלויים במדינה מחד גיסא, וברצון המעסיקים מאידך גיסא. 

הנכס העיקרי של ההסתדרות הייתה קופת-החולים. הקופה השתייכה לעובדים ומומנה ממסיהם, באופן בלתי תלוי במדינה. על יתרון השיטה אפשר ללמוד, בדיעבד, תוך השוואת המצב בעבר למצב הנוכחי: כיום, המדינה היא זו שקובעת כמה מיטות יהיו בבתי-החולים וכמה פציינטים חייב רופא המשפחה לראות בכל יום. ככל שגוברים כוחות כלכלת השוק ומצטמצמים תקציבי המדינה, כך הולכת הרפואה הציבורית ומתפוררת. בקופת החולים של ההסתדרות נקבע התקציב, עקרונית, על-יד העובדים עצמם. וכך גם בניהול מפעלי חברת העובדים. לצד התשתית הכלכלית- חברתית הקימה ההסתדרות תשתית קהילתית: ארגון "נעמת" ומועצות הפועלים, שאף הם, בבסיסם, בלתי-תלויים במדינה. 

הנגע הבסיסי של ההסתדרות היה, מראשיתה, הקשר שלה למפא"י ודרכו - למדינה. בפועל, מפא"י שלטה בהסתדרות והפכה אותה יותר ויותר לזרוע של השלטון. במהלך השנים, רוקן מתוכן העיקרון של שליטה ישירה של העובדים, אך עדיין, במבט לאחור, גם בדמותה המנוונת הבטיחה ההסתדרות הישגים נכבדים לעובדים: שמירה על תנאי-העבודה, הסכמי שכר ורמה סבירה של שירותי בריאות ושירותים ציבוריים. בכל מקרה, גם אם הגוף התנוון, הבעלות החוקית על הנכסים, המפעלים ושירותי-הבריאות נשארה בידי העובדים. עקרונית ניתן היה לדמיין מצב, שבו העובדים מתנערים מהפונקציונרים של מפא"י ודורשים את מימוש זכותם לניהול המסגרת האדירה שהקימו. 

גם בדמותה המנוונת, והמרוקנת מרוב תוכנה, הייתה ההסתדרות מכשול רציני בדרכם של כוחות כלכלת-השוק - שלחצם הורגש בעולם משנות השבעים. כל עוד נשמרה העבודה המאורגנת בחלקים גדולים של המשק ובמפעלי ההסתדרות, קשה היה מאוד להעביר את המשק לתנאים שבהם חפצה כלכלת- השוק: עבודה ללא זכויות, קשרי עובד-מעביד שנקבעים בחוזים אישיים או באמצעות חברות כוח אדם, שכר רעב, יום עבודה בן 14 - 12 שעות וכו'. 

כדי לבסס את כלכלת-השוק יש לחסל את האגודים המקצועיים, כפי שעשו זאת באנגליה של תאצ'ר ובארה"ב. הליכוד הבין זאת תמיד וניסה, בכל תקופות כהונתו, לחסל או להחליש, את ההסתדרות. ניסה ונכשל; אך במקום שבו נכשל הליכוד, הצליחה מפא"י החדשה. תוך שנה אחת, שהחלה במאי 94', בעידן רמון - חוסלו ונמחקו שבעים שנות הישגים של תנועת העבדה הישראלית: קופת-החולים הולאמה והצטרפה לתהליך הקריסה של הרפואה הציבורית. ההסתדרות איבדה את נכסיה ואת מפעליה. מ1.8- מיליון החברים נותרו 650 אלף! (בסוף 95'). בניין הוועד הפועל - סמלה של ההסתדרות לטוב ולרע - רוקן ושרידי משרדי ההסתדרות עברו לבניין שכור בירושלים, משם מנהל מנהיגה הפאתטי, עמיר פרץ, את הצגות התקשורת שלו. (הסכם שכר לא נחתם במשק מאז ימי הברפלד.) 

הפרדה מקופת חולים 

איך זה קרה? כדי לחסל את ההסתדרות, היה צורך, קודם כל להפריד אותה מקופת-החולים. החברות בקופת-החולים כללה חברות בהסתדרות ומסי החבר לשתיהן היו תקציבה ומקור כוחה של ההסתדרות. נראה שבין ההתחייבויות, שנטל על עצמו רבין כדי להנהיג בארץ כלכלת-שוק, הייתה כלולה משימה זו - הפרדת קופת החולים מההסתדרות. כפי שאמר רמון בוועידת מפלגת העבודה, ב30- בינואר 94': "ערב הבחירות התבקשתי להופיע בתשדיר שירות ולהבטיח, שאם נעלה לשלטון ננתק את הפוליטיקה מהבריאות. לאחר שמוניתי לשר בריאות הטיל עלי רבין לגבש הצעת חוק (חוק הבריאות הממלכתי)" (הארץ 31/1/94). 

העטיפה הייתה יפה: '"ניתוק הפוליטיקה מהבריאות". מי לא יסכים לקריאה כה בסיסית? אך נראה שעל צירי העבודה לא עבדו מלים נמלצות אלו, ועם כניסתו של חיים רמון להיכל התרבות, שהיה מלא מפה לפה ב3500- צירים של מפלגת העבודה, הציפו את כולם קריאות -"בוז", "רמון לך הביתה" "תתפטר". רמון והדיווח בתקשורת הציגו זאת כתרגיל שרירים של הברפלד, זווילי (מזכ'"ל העבודה דאז) והמנגנון ההסתדרותי המסואב. אך בפועל, התייצבו צירי העבודה להגנת ההסתדרות: הם הגנו עליה בעבר מפני הליכוד והם לא התכוונו לאפשר עכשיו לילד השמנת החדש, חיים רמון, להצליח היכן שנכשלו קודמיו. היה ברוד שההסתדרות לא תיכנע ושלא יהיה אפשר להשיג רוב להפרדת קופת החולים מההסתדרות, לא בועידת העבודה, לא בסיעה בהסתדרות, ולא בסניפים. 

רבין נאלץ לוותר, בלחץ הוועידה, ולהחזיר את הצעת החוק (שעברה כבר קריאה ראשונה בכנסת) לממשלה, כדי להכניס בה שינויים, שיבטיחו את מסי החבר להסתדרות (הארץ, שם). ההסתדרות עמדה אז ערב בחירות ולא נראתה בעין אפשרות להוליך את מנגנון העבודה בהסתדרות להתקפלות בנושא זה. היה ברור, שאם תמשיך סיעת העבודה להנהיג את ההסתדרות, יימשך המאבק בנושא זה גם אחרי הבחירות. 

ההימור הגדול 

בראשית אפריל 99' יצא רמון בהימור הגדול שלו - רשימת ר"ם, שתעמיד אותו עצמו בראשות ההסתדרות. מערכת הבחירות של רשימת רמון התמקדה בשחיתות שפשתה בהסתדרות ובצורך להפיח בה חיים חדשים ("הלוויתנים המתאבדים" שאותם הוא מנסה להחזיר אל החיים). 

משאבים לא חסרו למועמד החדש. "קהילת העסקים" קיבלה באהדה את רעיונות הימין החברתי, שגובשו בשמינית המשמרת הצעירה של מפלגת העבודה. זו כללה, לצד רמון ואחדים, אף את יוסי ביילין, שהוזכר לאחרונה כמועמד מועדף של קהילה זו לראשות משרד האוצר, (למשל על-ידי שטרסלר בהארץ). כפי שדווחה חנה קים (הארץ 15/4/94) "רמון מכיר אנשי עסקים רבים, ושני אנשי עסקים כבר הפצירו בו השבוע למקם את המטה שלו בקומת המשרדים שבבעלותם, בחינם. ביום שני השבוע פתחו ברוקרים מהבורסה בתל-אביב מגבית וגייסו כספים למטה הבחירות של מי שרוצה לייצג את השכירים במשק". 

מבין תעתועי ההיסטוריה, יצוין שדווקא מפ"ם, השמאל ההיסטורי של ההסתדרות, התייצבה בנחישות לצד רמון. שום תמיהה על התייצבותה לצד הימין החברתי החדש לא הניאה אותה בנחישות זו. ב"-ידיעות אחרונות" מה6/5/94. פורסם סיפורו של חיים כ"ץ, גמלאי התעשייה האווירית, על יחסו של רמון לגמלאים. לדבריו, בשיחה שבה בקש מרמון להבטיח את זכויות הגמלאים "רמון התפרץ עלי שאנחנו הגמלאים לא עובדים, לא תורמים למשק אבל מקבלים קצבאות". כשפנה אל צבן בשאלה, כיצד הוא כורת ברית עם רמון, השיב לו צבן: "אל תדאג, אנחנו כבד נכופף לו את היד", בראיון עם צבן (הארץ 30.5.94) מציין האחרון בסיפוק, ש-ברוב המקרים, כשרמון מדבר על נושאים חברתיים, הוא מדבר "מפ"מית", בתודעה הציבורית נקלט צעדו של רמון כעימות סוער עם רבין ומפלגת העבודה, שתמכו רשמית בסיעת העבודה בהסתדרות ובמועמדות הברפלד. אך לפי מספר עדויות, היה המהלך מתואם, מאחורי הקלעים, עם רבין עצמו - והוא התבצע בעידודו (למשל, א. טל, הארץ 8.4.94). 

תנה קים (הארץ 15.4.94) מדווחת גם, ששמעון שבס, מנכ"ל ראש הממשלה ומקורבו של רבין, עומד מאחורי רמון. רבין נמנע מלתקוף את רמון בחרפות במשך כל מערכת הבחירות ורמון, מצדו, תקף את הנהגת ההסתדרות, את מזכ"ל העבודה זוילי ושרים שונים בממשלה, אך הקפיד לחלוק לרבין מחמאות. "הצעד שאני עושה יסייע בראש ובראשונה לממשלה בראשותו של רבין... ההסתדרות בראשות הברפלד הכניעה את הממשלה בצורה מבישה בהחלטות שכפתה עליה בנושא חוק הביטוח הממלכתי. זה לא הוסיף כוח לרבין. זה פגע בממשלה וביכולתה לקדם אפילו את ענייני השלום... זה פגע באמינותו של רבין, אף שהוא איש שאין אמין ממנו" (הארץ 12.4.94). 

כך, מי בגלוי ומי בהסכמה שבשתיקה, זאת הנהגת העבודה כנגד סיעתה שלה בהסתדרות - הסיעה המורדת, שלא השכילה להיפרד מן "הרעיונות המיושנים" של תנועת העבודה ולא רצתה לתת יד לחיסול ההסתדרות. 

מכירת חיסול 

אותה נחישות גילתה הנהגת העבודה גם לאחר ניצחונו של רמון בבחירות ב10- במאי 94'. סיעת העבודה ניסתה עדיין להיאבק על שימור מענה בהסתדרות ולהקים קואליציות משלה, לפחות במועצות הפועלים. התנאי המרכזי שהציבה למו"מ עם ר"ם היה שימור הזיקה בין חברות קופת-החולים לחברות בהסתדרות. כדי לסכל התארגנות כזו דרשה, סיעת ר"ם להקדים את מועד כינוס ועידת ההסתדרות החדשה (שבה יועבדו התפקידים) לסוף יוני. 

רבין התייצב בנחישות לצד רמון ונגד סיעתו שלו. בישיבת צוות ההיגוי רבין כפה על סיעת העבודה בהסתדרות להחליט על הקדמת מועד כינוס ועידת ההסתדרות. אחר הישיבה אמר אחד מאנשי ההסתדרות, שהשתתפו בה, כי היה זה משחק מכור. העבודה נכנעה לתכתיבי רמון. רבין חתם כבר בתחילת הישיבה, כך שלא היה טעם לוויכוח" (הארץ 3.6.94). במקביל, החלו חברי חוג רמון בעבודה (הם "השמינייה"), כלומר אלה שלא פרשו עמו לר"ם, במסע התקפות על סיעת העבודה, וחגי מירום קרא להחלפת צוות המו"מ של הסיעה בראשות הברפלד (הארץ 22.5.94). 

בנסיבות אלו, הייתה דרכו של רמון פתוחה והוא התחיל, בתנופת יתר, במלאכת החיסול. תוך מספר שבועות קיבל חוק הבריאות הממלכתי את אישור העבודה והכנסת. ההסתדרות נותרה ללא מקורות מימון, וגירעונה, שהיה סביר עד אז, צמח במהירות. 

תוך פחות משנה , הספיק רמון למכור את רוב נכסי ההסתדרות במחיר הפסד. שוויה של "שיכון ובינוי" (שאיגדה את סולל בונה, שיכון עובדים, חירות שבן וסיד) הוערך ב-550 עד 850 מיליון שקל; רמון מכר אותה ב300- מיליון. מניות כור הועבדו לחברת שמרוק וגם אחזקות ההסתדרות בבנק הפועלים נמכרו. 

לפי התחקיר של ארי שביט לא הייתה כל הצדקה כלכלית למכירות אלו: רמון אוהב לטעון שמכירת החיסול של נכסי ההסתדרות נכפתה עליו ע"י גירעונות הענק שהורישו לו קודמיו. ואולם הטענה הזו אינה עומדת במבחן המציאות": לפי ספרי התקציב, אותם מצא רמון בבואו לוועד הפועל, היה מצבה של ההסתדרות שפיר. לפי דו"ח מחמיר של רואה חשבון חיצוני, אשר אותו הזמין רמון, עמד הגירעון בסוף יוני 94' על כ709- מיליון שקל, שמהם פחות מ600- מיליון העיקו בפועל על הקופה. גם אם מניחים שהדו"ח שאותו הזמין רמון הוא המדויק, הרי שעדיין לא מדובר בגירעון קטסטרופלי: לגוף, אשד ערכם של הנכסים שבבעלותו מגיע ל-3 מיליארד שקל ואשר ההכנסה השוטפת שלו עמדה על כ700- מיליון שקל, גירעון של כמה מאות מיליונים הוא דבר שאפשר לעמוד בו. 

מה שאי-אפשר היה לעמוד בו היה הגירעון החדש, אשר הצטבר במהלך כהונתו הקצרצרה של רמון: ההעברות לקופת- חולים, שלה התחייב רמון והעלות האדירה של פרוייקט ריסוק המנגנון (כ-600 מיליון שקל) ניפחו את גירעון ההסתדרות לכדי שני מיליארד שקל; כאשר התווספה אל אלה הירידה הדרסטית בהיקף הגבייה (מ-670 מיליון ל-240 מיליון שקל), נאלצה ההסתדרות להתחיל לאכול את הקרן שלה. גבה הכלכלי נשבר- (מוסף הארץ 6 16.2.9). 

אך רמון וממשלת העבודה לא הסתפקו בחיסול ההסתדרות. על הכוונת הייתה גולת הכותרת של מפעל הענק של תנועת העבודה הישראלית: קופת החולים עצמה, שהייתה עדיין שייכת - רשמית לפחות - לחבריה. מיד לאחר הבחירות להסתדרות החל גל פרסומים, שמקורם בממשלה, על מצבה הכספי הקשה של קופת-החולים: "ישנה מפולת נוראה של קופת-חולים", הכריז רבין (הארץ 30.5.94). שר האוצר שוחט דרש למנות כונס נכסים לפירוק קופת-החולים. האווירה הייתה של משבר ללא מוצא, מלווה בטענות על ניהול כושל ורמזים על שחיתות. לקופת-החולים היו טיעונים חזקים כנגד הממשלה בדבר האחריות לחוב. פרופ' דן מיכאלי, יו"ר מועצת המנהלים של קופת-חולים, טען כי "אילו הממשלה עמדה בהתחייבויותיה ב1993- היינו מסיימים את 1993 באיזון פינאנסי..." (הארץ, שם). לדבריו, צמצמה הממשלה דרסטית את השתתפותה בתקציב קופת-חולים. תעריפי האשפוז הועלו על-ידה ב- 23 אחוז, בשנת 93', ללא שהגדילה את ההשתתפות הממשלתית, וגם את חלקה בעלות המשכורות במגזר הציבורי, שהעלתה את ההוצאות על משכורות ב40%-, לא העבירה הממשלה. 

אך מאום לא עזר. לקול צהלות התקשורת, ובאווירה חגיגית, של "עידן חדש", העביר רמון את קופת-החולים (ששווייה הכלכלי הוערך אז ב- 5.5 מילירד שקל) לידי הממשלה. מאז, הממשלה היא זו שקובעת איזה טיפול רפואי מגיע למי שאין לו כסף די הצורך, והממשלה מחליטה, לפי מה שטוב ל"קהילת העסקים", הדורשת לצמצם עוד יותר את תקציבי הרווחה והבריאות. לעשירים יש בין כה וכה רפואה פרטית. 

כך הושלמה המלאכה. מה שנבנה בשבעים שנה, חוסל בשנה אחת. עכשיו יכול רמון, עטור הניצחון, לחזור למפלגתו ולהעביר את אפר ההסתדרות למשרתו הנאמן, עמיד פרץ, שמיניית רמון מתארגנת להביא להחזרתו למפלגה "לאחר שיגמור לנקות את אורוות ההסתדרות", (ידיעות,8.3.95 ) וביום שבו חוגגת החבורה את ניצחונה, עבר בכנסת חוק קטן, אך סמלי (שאותו יזמה לימור ליבנת), המעניק למבקר המדינה סמכות לבקר ארגוני עובדים ומוסדות שארגונים אלה שותפים בניהולם - וזאת על אף שישראל חתומה על אמנות בינלאומיות האוסרות התערבות המדינה בפעילותם של איגודים מקצועיים. 

עיצוב התודעה 

הדבר המדהים הוא, שחיסול ההסתדרות התקבל בתשואות לכל אורך בצועו. התחושה הקולקטיבית הייתה של שחרור וניצחון - צעד ענק מהעבר המאובן אל עידן הקידמה. לא רק הבורסה חגגה, גם רבים מהעובדים היו שותפים לקריאות הצהלה. דווקא אלה שהפסידו את עולמם במהלך זה, אלה שהיום עובדים בחוזים אישיים או באמצעות חברות כוח-אדם, אלה שידם אינה משגת לשלם עבור תרופות או רופא פרטי ותוחלת חייהם יורדת בהדרגה מול הידרדרות הרפואה הציבורית - הם הם שקידמו את התהליך בתקווה ובהתלהבות. 

איך התאפשר הדבר? ועוד בחברה שעד לפני כמה שנים ראתה בתנועת העבודה ובמוסדותיה ערכים מקודשים? כמו תמיד, הדבר הסתייע במלאכת-מחשבת של תעמולה ועיצוב תודעה. תעמולה יעילה אינה מסתפקת רק בדיס-אינפורמציה ובהבטחות- שווא (כגון ההבטחה שרמת שירותי הבריאות תעלה והם יהיו שוויוניים יותר, ברגע שיופקעו מידי העובדים); התעמולה בוחרת גם עובדות ונתונים אמיתיים ומשבצת אותם בתבניות כוזבות. 

הנהגת ההסתדרות נקלטה, בצדק, בעיני הציבור כגוף מנוון וכוחני, שבגד בתפקידו ושימש כמכשיר בידי מפלגת השלטון, לצד הטענות הרגילות על ניוון וניהול לקוי, שחררו מקורביו של רמון (ובראשם שמואל אביטל) פרטים על שחיתות ענק בהסתדרות: ראשיה העבירו מכספי ההסתדרות למפלגת העבודה, לצורכי הפריימריז, ערב הבחירות לכנסת. אכן, במשך כל תולדות ההסתדרות היה הדבר נהוג , וזו רק אחת הדוגמאות לדרך שבה השתמשה מפא"י בהסתדרות לצרכיה שלה. אך הפעם זכו גילויי המעילות לכותרות ענק ,שחיזקו את מה שניראה היה כמסקנה בלתי נמנעת: "יש לפרק! לשים קץ לאימפריית ההסתדרות!" 

אך האם זו, אכן, המסקנה הטבעית? לצורכי השוואה, הבה נבדוק אפשרות היפותטית: נניח שהתגלה שהנהלת אוניברסיטת תל-אביב מועלת בכספי האוניברסיטה במשך שנים. אמנם לא מדובר ברווח אישי, אך הועברו כספים לגוף פוליטי, שמנהלי התקציבים היו קשורים עמו : נאמר מפלגת העבודה, הבה נבדוק עמדות אפשריות ביחס לתגובה שיש לנקוט: 

נתון: הנהלת המוסד מעלה בכספים והעבירה סכומים למפלגה פוליטית. 

מה אפשר לעשות: 

א. להתעלם (כי לא היה רווח אישי). 

ב. להעמיד את המועלים לדין.

ג. לדרוש שהמפלגה האמורה תחזיר את הכספים למוסד.

ד. לפרק את המוסד.

מתוך מבחר האפשרויות דלעיל, א ו-ד יידחו על-ידי רובנו. ב ו-ג יתקבלו שניהם כמסקנות סבירות או אף טבעיות. 

המסקנה, במקרה זה, אינה לוגית, אלא פרגמטית, סוג השיקולים דומה לסוג השיקולים במערכת המשפטית, ונשען על שורה ארוכה של הנחות בדבר ההסדר החברתי, סוג החוזה שבין הפרט לכלל ומושגים הנוגעים לצדק ולמוסר. המערכת המשפטית מנסה לנסח את ההנחות הללו - אך גם ללא ניסוח כזה, קיים אוסף הנחות בתודעתה של כל קהילה תרבותית נתונה ומדריך את ההבחנה בין היסק טבעי (ב ו- ג) לבין היסק כושל (א ו- ד). 

כשמתבצעת מניפולציה לצורכי עיצוב תודעה, אחת השיטות היא שימוש בהיסק כושל. במקרה של ההסתדרות, הדומה לחלוטין לדוגמתנו ההיפותטית, ההיסק היחיד שנשקל במסגרת הדיון הציבורי היה היסק ד: לפרק את ההסתדרות. האפשרות, שניתן לדרוש שמפלגת העבודה תחזיר את הכספים שגנבה, כלל לא עלתה על הפרק. ההיסק הכושל נבנה וטופטף יום-יום לתודעה הקולקטיבית, בנאומי שרים ומנהיגים, בטורים על טורים בעיתונות ובדברי פרשנים מלומדים. זהו כוחה של תעמולה.  

